SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 165/2019-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval Ustavnl staznost Vojenské lesy
amajetky SR, §. p., Lesnicka 23, PlieSovce, ICO 31577920, zastupeného advokatom
JUDr. MiloSom Barbusom, Sturova 13, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 39/2018 z 21. augusta 2019, a takto
rozhodol:

Ustavn staznost Vojenské lesy a majetky SR, & p., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola
25. oktdbra 2019 dorucend tstavna st'aznost’ Vojenské lesy a majetky SR, §. p., Lesnicka 23,

Pliesovee, ICO 31577920 (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného JUDr. MiloSom BarbuSom,



Starova 13, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®) sp. zn.

8 Cdo 39/2018 z 21. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval
v pozicii Zalovaného v konani o vydanie nehnutelnosti. Okresny sid Martin (d’alej len
»okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 21 C 208/2014-1544 z 19. mdaja 2016 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému (staZovatelovi) vydania pozemkov
nachadzajicich sa v obci Sklené. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
ze v danej veci nebola splnend jedna zo Styroch podmienok, ktort vyzadoval § 16 ods. 1 a 2
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o majetku obci®), v zneni jeho novely vykonanej zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 147/1995 Z. z. na prechod vlastnickeho préva
7o Statu na obec, a to, ze k prechodu mohlo dojst’ iba v pripade pozemkov nachadzajucich sa
vo vojenskych obvodoch. V danom pripade nebolo sporné, Ze Zalované nehnutelnosti sa
vo vojenskych obvodoch nenachadzali. Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom €. k. 7 Co 290/2016-1636 z 23. augusta 2017 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie a navrhol rozsudok krajského stidu zrusit’

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. V dovolacom konani bolo podla najvyssieho stidu rozhodujicim pravne postdenie
toho, ¢i sudy nizSich inStancii vec spravne pravne posudili, ked’ na nimi zisteny skutkovy
stav aplikovali zakon o majetku obci v zneni jeho novely ¢&. 147/1995 Z. z. Ucinnej
od 20. jala 1995, ktora prechod majetku Statu na obce so spdtnym ucinkom ,,obmedzila“ len
vo vztahu k pozemkom nachddzajicim sa vo vojenskych obvodoch. Pri aplikécii
citovaného zakona potom vyvstala pravna otazka, ¢i novelizované ustanovenie § 16 ods. 2
zdkona o majetku obci — v Casti vymedzenia druhu pozemkov, ktorych sa prechod
vlastnickeho prava zo S$titu na obce vztahuje, t. j. ich vymedzenia slovami ,,pozemky

vo vojenskych obvodoch® (vykonaného novelou ¢. 147/1995 Z. z.) — zavadza/nezavadza



priamu retroaktivitu pravnej normy na vztahy vzniknuté do jej prijatia. Najvyssi sud
predbezne dospel k zaveru, Ze § 16 ods. 2 zakona o majetku obci v Casti slovného spojenia
,vo vojenskych obvodoch® (zavedeného jeho novelou ¢. 147/1995 Z. z.) spitne dopada
1na pravne vztahy dovtedy vzniknuté (posobi retroaktivne) a v konecnom désledku ,,de
facto“ odnima vlastnicke pravo obciam k majetku, ktory tieto dovtedy ex /ege nadobudli
na zaklade zdkona o majetku obci v zneni jeho novely ¢. 245/1994 Z. z. V dosledku
uvedeného je 1 podl'a ndzoru najvyssieho sudu § 16 ods. 2 zakona o majetku obci v zneni
jeho novely €. 147/1995 Z. z. v tejto Casti v rozpore s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, €. 20 ods. 1,
4 tstavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd. Ked’Ze najvyssi std dospel k zaveru, ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa
tyka veci, je v rozpore s ustavou a dohovorom, rozhodol tak, Ze toto konanie prerusil na ¢as
do rozhodnutia ustavného sidu o stlade ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 147/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Slovenskej nérodne;
rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich
predpisov s €l. 1 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, 4 Gstavy, ako aj s €l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

4. StaZzovatel vo svojej Ustavnej staznosti tvrdi, Ze neboli splnené podmienky
na prerusenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 438 ods. 1
CSP. K nesplneniu podmienok na preruSenie konania stazovatel’ ponikol svoje hodnotenie,
podla ktorého namietany nestlad ustanovenia § 16 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 147/1995 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon Slovenskej narodnej rady
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich predpisov
s ustavou nesuvisi s prejedndvanou vecou, ato hlavne zddévodu, ze ustavny sud uz
rozhodoval o navrhu na vyslovenie nesuladu celého zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 147/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej nirodnej rady
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorsich predpisov
v konani pod sp. zn. PL. US 30/1995. Vo vtedajsom konani ustavny sud posudzoval
Gistavnost’ celého uz spominaného zakona, teda vsetkych jeho ustanoveni. Ustavny sud

dospel k nazoru, ze zo vSetkych ustanoveni obsiahnutych v predmetnom zakone su



vrozpore ustanovenia § 16 ods. 3 a 4 a § 17, ktor¢ boli tymto nalezom
(sp. zn. PL. US 30/1995 z 2. aprila 1996) zru$ené. V ostatnej ¢asti Gstavny sud podanému
navrhu nevyhovel, a teda staZzovatel' tvrdi, Ze deklaroval ustavnost’ vSetkych ostatnych
ustanoveni obsiahnutych v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 147/1995 Z. z.,
ktorym sa meni a doplita zakon Slovenskej narodnej rady &. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich predpisov, a teda aj v si€asnosti najvyssim
sudom oznaceného zakonného ustanovenia. Stazovatel tvrdil, Ze najvysS§i sid mal

reSpektovat’ predoslé rozhodnutie Gistavného sudu a riadit’ sa platnou pravnou tpravou.

5. Dalej stazovatel' poukazuje na to, Ze vec je uz pravoplatne skonéena, predmetom
sporu bola urCovacia zaloba a pripadné rozhodnutie Gstavného stidu o nestlade pravnych
predpisov moze mat’ U¢inky len ex nunc, teda na pravoplatne skonfeny spor sa takéto
rozhodnutie nemo6ze vztahovat. K uU¢inkom potencidlneho rozhodnutia Ustavného sudu
o nesulade pravneho predpisu s ustavou stazovatel s poukazom na znenie § 93 ods. 2
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) uviedol, ze toto by nemalo
na pravoplatné rozhodnutie krajského sidu (ktoré bolo v prospech stazovatela, pozn.)
ziaden vplyv, pretoze iSlo o rozhodnutie urcovacej povahy, a nie rozhodnutie na plnenie,

ktoré by mohlo byt potencidlne nevymozite'né. Stazovatel preto napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu povazoval za arbitrarne a neodovodnené.

6. Napokon tvrdi, Ze bola poruSend aj zdsada rovnosti, pretoze najvyssi sud
ako dovolaci sud rozhodoval o preruseni konania ex offo (teda bez navrhu) a v zmysle § 162
ods. 2 CSP bolo povinnostou najvysSieho sidu pred vydanim rozhodnutia o preruseni
konania upovedomit’ o tom sporové strany a dat’ im moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom

preruSenia konania.

7. Stazovatel' preto napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povazuje za poruSenie
jeho zakladnych prav vyjadrenych v €l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 tstavy a prava podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud SR svojim Uznesenim sp. zn. 8Cdo/39/2018 zo dna 21.08.2019
porusil zdkladné pravo VLM SR, §.p. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ustanovenie § 47 ods. 3 Ustavy SR..

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej sp. zn. 8Cdo/39/2018 zo dna 21.08.2019 sa
zrusuje.

3. Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov pravneho zastipenia pred Ustavnym
sudom SR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet pravneho

‘

zastupcu JUDr. Milosa Barbusa, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 131 ods. 2 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom stde ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podrl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



18. Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim
vo veci dospel k zaveru, ze st splnené podmienky na konanie o stilade pravnych predpisov;

v tom pripade poda Gstavnému sudu navrh na zacatie konania.

19. Podla § 162 ods. 2 CSP sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade
pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im mozZnost’ vyjadrit’ sa

k dovodom prerusenia konania.

20. Podl'a § 93 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ostatné pravoplatné rozhodnutia
vydané v civilnom sidnom konani alebo sprdvnom sudnom konani na zaklade pravneho
predpisu, ktory celkom, scasti alebo v niektorom ustanoveni stratil uc¢innost, zostavaji

nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nitene vymahat’.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Podstatou stazovatelovych namietok je jeho nesuhlas s preruSenim dovolacieho
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b) CSP a podanim navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov, ¢im doSlo podl'a neho k poruseniu jeho zdkladnych prav na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a rovnosti Ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ako aj

prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Podla ustdlenej judikatary ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny
v Cl. 127 ods. 1 tUstavy znamend, Ze ustavny sid moédze konat’ o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel’ nemoze
v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat” ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektor¢ho zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.



23. Zmyslom a ucelom uveden¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluc¢ne tlohou ustavného sudu, ale je lohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré Ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sadu (I11. US 149/04, V. US 135/05).

24. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva, Ze mdze preskiimavat’
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym

rozhodnutim, doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.

25. Ustavny sud §tandardne vychadza z nazoru, Ze zékladné pravo na sidnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé stdne konanie ,je vysledkové®, to znamena, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. IIL. US 33/04, TV. US 163/05, 11. US 307/06, I1. US 155/08). Aj z d’alej judikatiry
tistavného stdu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako aj z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre 'udské prava overujt, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



26. V nadviznosti na to tstavny sud pripomina, Ze v rdmci konania o st'aznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle,
7ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo.
Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze staznost mozno zasadne prerokovat’ a rozhodnut’
onej az po tom, ako napadnuté konanie bude skoncené. V zmysle uvedené¢ho v konani,
ktoré v Case predbezného prerokovania st'aZznosti ustavnym siidom stale prebieha, nemozno

uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010, I, US 161/2017).

27. Podla nazoru ftustavného sidu v aktudlnom procesnom S§tadiu konania
pred najvys$§im sudom neprichddza pri reSpektovani ¢l. 127 ods. 1 ustavy do uvahy
uplatnenie pravomoci ustavného sudu, kedZe aj konetné rozhodnutie v predmetnom
dovolacom konani bude moct byt preskimané v konani o ustavnej staznosti (i uz
stazovatel'ovej, alebo jeho protistrany, pozn.). Ak Ustavny sid v ramci svojej doterajSej
rozhodovacej cinnosti pripustil vynimky z tejto zasady, iSlo o pripady, ked eSte
pred samotnym skonfenim konania vo veci samej bolo v konani o ustavnej st'aznosti
napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urc¢itd Cast' konania alebo
ktorym sa rieSila iba urcita parcialna procesnd otazka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vSak je, ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie spdsobilé vyrazne
a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzinidrodnou
zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’a, ako aj to, Ze namietka
ich porusenia sa musi vztahovat’ vylu¢ne na dané Stadium konania a nemohla by uz byt
uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel
zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom

procesnom postupe (IV. US 322/09).

28. Ustavny sud konstatuje, e iba samotné prerusenie dovolacieho konania
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nie je spdsobilé nezvratnym spdsobom zasiahnut’
do tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav
alebo slobod stazovatela. Napadnutym uznesenim najvysSieho stdu taktiez nebola
uzatvorena ziadna parcialna procesna otazka a ani ziadna ¢ast’ konania. Ustavny sud navyse

dodava, ze podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, ktory upravuje povinnost’ sudu prerusit



konanie, jednoznatne vyplyva, Ze k zaveru o nestlade vSeobecne zavdzného predpisu
s ustavou, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktory sa ma v predmetne;j
veci aplikovat’, musi dospiet’ sid (aj dovolaci), nie strana v konani. Posudenie takéhoto
navrhu je nasledne vo vylucnej kompetencii Gstavného sidu a strana v konani nemoéZe
opierat’ porusenie svojich zdkladnych prav procesnym rozhodnutim v dovolacom konani
o potencidlne rozhodnutie ustavného siidu o navrhu na stlad pravnych predpisov. Navyse ak
plati, ze samotny nalez ustavného sudu o nesulade prdvneho predpisu s ustavou ma ucinky

ex nunc (ako viackrat uviedol aj stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti).

29. K namietanému poruseniu § 162 ods. 2 CSP postupom najvysSiecho sudu
pred prerusenim dovolacieho konania, ktoré podl'a stazovatel’a viedlo k porusSeniu principu
rovnosti stran a principu pravnej istoty, ustavny sid uvadza, Ze ak by aj najvyssi sud
neupovedomil strany v konani o preruSeni konania pred vydanim uznesenia o preruSeni
konania, toto porusenie by neviedlo k poruseniu principu rovnosti stran (pretoze
nezvyhodnilo Ziadnu z procesnych stran) a ani k poruSeniu principu pravnej istoty (pretoze
iSlo iba opostup siadu pred vydanim procesného, anie meritorneho rozhodnutia).
Vo vSeobecnosti plati, Ze hoci aj nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno
spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného stdu, ktoré by svojou
intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia zdkladnych prav a slobdd. Ustavny sud
na zaver dodava, Ze pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovace;j
¢innosti  vSeobecnych sudov, ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ kazdé porusenie
ustanovenia relevantného pravneho predpisu, pretoze nie je prieskumnym sidom,
nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 11. US 71/07,
1. US 26/08, I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07). Ustavny sud
ako ochranca ustavnosti méze zasahovat’ do rozhodnuti vS§eobecnych sudov iba vtedy, ak by
bolo konkrétne poruSenie zdkona naviazané na poruSenie Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd, ¢o vzhl'adom na uz

uvedené v tomto pripade nenastalo.

30. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou

ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
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neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni st'aznost' preto mozno povazovat taka, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

31. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a obsahom zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
poruSenia sa stazovatel doméha, neexistuje takd pricinnd stvislost’, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZovatel'a uvedenymi v petite jeho Uistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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